SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 231/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
B B  ost0penej advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou,
Bajzova 2, Kosice, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

23 P 40/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
20. februara 2018 doruéena staznost’ || GG (d2lcj len ,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 40/2017 (dalej len ,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze 6. februara 2017 podala stazovatelka
okresnému sudu navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom

I . - malolctc) NN B

(dalej len ,,navrh®).

V ¢Case podania navrhu bol otec maloletych deti || | | R ENNNE. I

(dalej len ,,odporca“, v citdciach aj ako ,otec) umiestneny vo vdzbe a obzalovany

z trestného Cinu tyrania stazovatel’ky.

Stazovatel'ka v st'aznosti uvadza: ,, Stazovatelka mala za to, Ze do casu prepustenia
otca z vdzby, dojde k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktorym by sud upravil prava
a povinnosti rodicov k maloletym detom, a tym zaroven poskytol ochranu ich prdvam
a pravom chranenym zaujmom.

Doposial’ vsak zo strany sudu nebol realizovany Ziadny vkon, ktory by smeroval
k vydaniu meritorneho rozhodnutia.

Obdobie vyse jedného roka tak stazovatelka povazuje za neprimerané a
neadekvatne, predovsetkym vzhladom k tomu, Ze sa jednd o konanie ktoré mozno zacat’ aj
bez navrhu, a md za to, Ze necinnostou sudu dochddza k porusovaniu jej zakladného prava
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 2 ako aj ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. *

Staznost’ d’alej obsahuje chronologicky priebeh konania do 14. decembra 2017,
ked stazovatel'ka sudu dorucila podanie, v ktorom ,,ozrejmila nevyhnutnost nariadenia

neodkladného opatrenia, a vydania meritorneho rozhodnutia vo veci samej “.



Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza: ,, Pocas dvandstich mesiacov a ani doposial’
vSak sud nevytycil termin pojedndvania, ani nevykonal iny ukon za ucelom rozhodnutia
vo veci samej.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je pritom zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana
obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadza
z ustanovenia § 17 Civilného sporového poriadku (povodne ust. § § 17 OSP), ktory sudu
prikazuje, aby postupoval tak, aby bolo mozné vec co najrychlejsie prejednat’ a rozhodnut.
Zaroven ma sud predchadzat prietahom, konat' hospoddrne a bez zbytocného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

Uvedenii diZku trvania podla ndzoru staZovatelky nemoino v rozumnej miere
ospravedinit Ziadnymi relevantnymi okolnostami pripadu.

Taktiez nemozno prihliadnut’ na argumenty predsedu sudu, ktory uviedol, Ze spisy
zakonnej sudkyne pre jej dlhodobu praceneschopnost, boli rozdelené medzi dve sudkyne,
¢o sposobilo ich enormnu zatazenost. V tejto suvislosti stazovatelka povazuje za dolezite
poukazat na to, zZe jej spis bol prideleny novej sudkyni uz dna 27. 3. 2017. Obdobie
takmer Il mesiacov povazuje za dostatocné na to, aby sa aj nova zdkonna sudkyna
oboznamila zo spisovym materidalom a minimdlne pocas tohto obdobia vytycila termin
pojednavania.

Stazovatelka si tiez dovoluje zdoraznit, ze samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az prdavoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamenad nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu...

V dosledku necinnosti sudu staZovatelka ma dévodnu obavu o seba ako aj o maloleté
deti, pretoze neexistuje prdavna uprava, ktora by upravila zverenie maloletych deti
a stretavanie sa s druhym rodicom. Rovnako tak staZovatelka poukazuje aj na to,
ze neodkladnym opatrenim priznana vyska vyzivovacej povinnosti 30% zo sumy Zivotného
minima, je absolutne nepostacujuca na uhradu aspon existencnych potrieb maloletych deti.

Obdobie, pocas ktorého je sud necinny ma pre stazZovatelku ako aj maloleté deti

dalekosiahle nasledky. Otec maloletych deti si narokuje na styk s nimi podla jeho predstav,



deti ndsledne odmieta stazovatelke vratit' v den. na ktorom sa dohodli. NereSpektuje denny
rezim maloletych na ktory su zvyknuté. Starsi syn Jan dokonca pocas toho, ako je u otca
nechodi ani do §kélky. Tazko si potom zvykd ked’ sa vrati ku stazovatelke, odmieta svoje
povinnosti, dieta je zmdtené a placlivé. Otec taktiez maloletého ovplyviuje a to tym,
Ze sa na adresu stazovatelky vyjadruje negativne a pred dietatom ju vykresluje ako zlu
matku, co je zrejmé aj z prejavu a spravania sa maloletého po navrate od otca.

Stazovatelka preto situaciu hodnoti ako velmi vaznu, pretoze deti su pod neustalym
stresom, otec na stazovatelku vyvija natlak, aby mu deti odovzdavala, kedy jej to oznami,
co stazovatelka nepovazuje za spravne. PretoZe otec je obvineny z trestného cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, staZovatelka Zije v permanentnom strachu ako otec
zareaguje, ked odmietne respektovat jeho poziadavky. Napdtie medzi rodicmi pritom
vyrazne pocituju aj deti.

Prdavna neistota stazovatelky sa nepriaznivo odzrkadlila na jej viere v sudnu
ochranu, a v zakladné principy sudnej cinnosti. Stazovatelka Zije v kaZdodennom strachu,

kedy na niu otec permanentne vyvija ndatlak a sposobuje je psychické vypdtie. “

S ohladom na uvedené skutkové a pravne okolnosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud vo veci ndlezom takto rozhodol:

., Okresny sud Kosice II, v konani vedenom pod sp. zn. 23 P/40/2017, porusil prava
stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresnému sudu Kosice II, v konani vedenom pod sp. zn. 23 P/40/2017 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 €, ktoré
je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania vo vyske
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390,50 Eur do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje zasadnejsia odlisnost (napr. II. US 55/98), ¢o umoziuje preskumat’ ich

namietané poruSenie spolocne.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost’ reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S§titnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v =zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Stitneho organu.

Preto k reSpektovaniu, resp. naplneniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci,



aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. L. US 10/98, 1II. US 224/05).

Ustavny suad pri priprave predbeZzného prerokovania staznosti vyzval predsedu
okresného sidu na vyjadrenie k st'aznosti so zameranim sa na doterajSie ukony, ktoré

okresny sud v predmetnej veci vykonal, ako aj na aktualny stav konania.

Ustavnému sudu bolo 19. marca 2018 dorudené vyjadrenie sa k staznosti

a bol predlozeny na nahliadnutie aj spisovy material v napadnutom konani.

Z vyjadrenia okresného sudu, ako aj zo samotnej staznosti a prilozeného spisového
materidlu v napadnutom konani vyplyva, ze okresny siid do dila predbezného prerokovania
staznosti vykonal tieto tkony:

- 6. februara 2017 bol okresnému sidu doruceny navrh stazovatel’ky, sudny spis
bol prideleny sudkyni [ B

- 16. februara 2017 bolo do stdneho spisu dolozené splnomocnenie stazovatelky
na zastupovanie v konani pravnou zastupkyiou,

- uznesenim z 21. februara 2017 bol maloletym det'om ustanoveny opatrovnik — urad
prace, socialnych veci a rodiny, ktory bol poZiadany o preSetrenie pomerov v lehote 30 dni,
opis ndvrhu bol doruc¢eny odporcovi, boli zistované majetkové pomery rodi¢ov maloletych
deti,

- 2. marca 2017 a 6. marca 2017 boli okresnému sudu dorucené spravy o prijmoch
stazovatel’ky a odporcu,

- 27. marca 2017 bola vec pridelena novej zékonnej sudkyni ||| GG
v dosledku dlhodobej praceneschopnosti pdvodne vo veci konajicej zakonnej sudkyne,

- 29. marca 2017 bola okresnému sudu dorufend sprava z preSetrenia pomerov
uradom prace, socialnych veci a rodiny,

-30. marca 2017 podala pradvna zastupkyna staZovatel'ky navrh na vydanie
neodkladného opatrenia (bez zaru¢eného -elektronického podpisu, ktory doplnila

6. aprila 2017). K podanému navrhu 3. aprila 2017 doplnila listinné dokazy,



- 18. aprila 2017 bolo o podanom navrhu rozhodnuté; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 10. maja 2017,

- 14. jala 2017 podala stazovatel’ka ziadost’ o nariadenie pojedndvania,

- 27. septembra 2017 zistovala zakonna sudkyna, ¢i sa odporca nachadza v ustave
trestu odnatia slobody,

- elektronickym podanim z 3. oktobra 2017, ktoré bolo doplnené 5. oktobra 2017,
podala stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne d’al$i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia,

- 9. oktébra 2017 bola z Gradu prace, socidlnych veci a rodiny dorucend aktualna
sprava z preSetrenia pomerov na strane otca maloletych deti,

- 11. oktobra 2017 bolo o navrhu na neodkladné opatrenie rozhodnuté tak, ze tento
navrh bol zamietnuty, v uvedeny deni boli ziadané v rdmci pripravy pojednavania d’alSie
spravy,

-31. oktobra 2017 podala pravna zastupkyna stazovatelky proti uzneseniu
z 11. oktobra 2017 odvolanie (bez zaruceného elektronického podpisu), ktoré bolo doplnené
3. novembra 2017,

- 7. novembra 2017 bola okresnému sudu dorucend sprava zo Socialnej poistovne,

- 10. novembra 2017 bola okresnému sudu dorucend sprava z tiradu prace, socidlnych
veci a rodiny,

- 23. novembra 2017 bol dany pokyn na odoslanie odvolania na vyjadrenie
odporcovi,

- 29. decembra 2017 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie spravy z preSetrenia
pomerov uradom prace, socidlnych veci a rodiny,

- 25. januara 2018 bol spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému sidu v Kosiciach
(dalej len ,.krajsky sud), na ktorom sa nachddzal do 14. februara 2018, ked’ bol vrateny
s potvrdzujicim uznesenim,

- 6. marca 2018 bol dany pokyn pre dorucenie uznesenia odvolacieho sidu.

Ustavny sad po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami a v sulade
so zisteniami pri priprave predbezného prerokovania staznosti dospel k zaveru, Ze staznost’

v tomto €ase je zjavne neopodstatnena.



Zo zistenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze napriek skuto¢nosti, Ze do dneSné¢ho diia nebolo
okresnym sudom vo veci nariadené pojednavanie, okresny sud vo veci plynulo a ststredene

kona.

Dizka napadnutého konania je ovplyvnena skutonostou, Ze staZovatelka podala
dva ndvrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorych bolo nevyhnutné rozhodnut,
pricom o druhom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia rozhodoval na zdklade
odvolania stazovatel’ky aj krajsky sud. Celkova dizka napadnutého konania je od podania
navrhu okresnému stdu 6. februdra 2017 do dna predbezného prerokovania staznosti
ustavnym sudom 13 mesiacov, pricom uvedend doba uz v sebe zahfiia aj dobu, po ktort
sa spis nachadzal na krajskom sude v désledku rozhodovania o odvolani, ktoré podala
stazovatel’ka. Dizka konania bola ovplyvnend aj objektivnymi skuto¢nostami,
a to dlhodobou praceneschopnost'ou pdvodne konajicej zakonnej sudkyne, v dosledku ¢oho
bola vec pridelena na rozhodnutie novej zadkonnej sudkyni. Nova zdkonnad sudkyna
samusela s doterajS$im priebehom konania a dokumentdciou obsiahnutou v spise

oboznamit,, ¢o si taktieZ objektivne vyzaduje isty Cas.

Ustavny sud prihliadnuc na skuto¢nost’, Ze ide o privilegovany typ konania — konanie
sudu vo veciach starostlivosti o maloletych, a prihliadnuc tieZ na véaznost’ situdcie, v akej
sa stazovatel'ka nachadza, v rdmci predbezného prerokovania nezistil, ze by napadnuté
konanie vykazovalo znaky nesustredené¢ho postupu konajicej sudkyne, a nezistil ani Ziadne

obdobie necinnosti okresného sudu.

Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak vzhl'adom na skuto¢nost,
ze celkova doba konania pred suidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu
moznost’ vyslovenia zbyto¢nych prietahov po prijati staznosti na d’alSie konanie, a tym ani
porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03). K inym dovodom,
ktor¢ moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybent,

resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci,



posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).

V okolnostiach danej veci doba konania na okresnom sude nie je neprimerane dlha.
Vychadzajic z analyzy postupu okresného sudu, preto ustavny sid hodnoti staznost
stazovatel’ky (v tomto Case) ako zjavne neopodstatnent a bol doévod na jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ke obratit
sa opatovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sud v napadnutom

konani konal s neodévodnenymi prietahmi.
y

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2018
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